EL HABEAS CORPUS EXIGE AGOTAR

LA INVESTIGACION PARA PROTEGER
LA LIBERTAD

Sentencia de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién, pronun-
ciada el 24 de julio de 1980, en el caso Celia S. Machado y otros

1. — La institucién del habeas corpus, enderezada esencialmen-
te a restituir la libertad en forma inmediata a quien se encontrare
ilegitimamente privado de ella, exige se agoten los trémites judi-
ciales que razonablemente aconsejen las circunstancias, a fin de
hacer eficaz y expeditiva la finalidad del referido instituto estable-
cido por la Constitucién y la ley. Por ello, no cabe diferir a otro
proceso la tutela de la libertad ambulatoria, para cuya expedita
proteccion se ha instituido el habeas corpus; como tampoco se deben
interpretar restrictivamente los medios de que puede hacerse uso
para recobrar la libertad individual.

2. — En el caso juzgado, el tribunal inferior pudo y debié ex-
tremar la investigacion, adoptando las medidas necesarias para
esclarecer debidamente los hechos denunciados. En particular, el
rechazo de la prueba testimonial ofrecida contribuye a descalificar
la renuncia apelada, la cual debe ser dejada sin efecto para que,
por donde corresponda, se adopten las medidas pertinentes al cabal
cumplimiento de los fines de la accién de hébeas corpus.

Opinién del Procurador General de la Nacién

I — El recurrente viene en queja porque la sala II de la Cé-
mara Nacional de Apelaciones en lo Criminal y Correccional Fe-
deral le denegé el recurso extraordinario interpuesto contra la
sentencia de fs. 55 que rechaz6 la accién de hébeas corpus promo-
vida en favor de Celia S. Machado, Jorge L. Rébori y Humberto
Rébori. Aduce que una accién anterior de habeas corpus fue deses-
timada y que en otra causa por denuncia de privacién ilegitima de
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la libertad se sobresey6 provisoriamente. Pide pronunciamiento
respecto de varias medidas.

En cuanto a las medidas respecto de las cuales se requiere el
pronunciamiento de V. E., deben ser distinguidas las de carécter
general de las que se refieren al trAdmite de la presente causa.

Con respecto a las primeras, pide el recurrente:

a) (1.1.). El reconocimiento del hébeas corpus como resguar-
do jurisdiccional frente a toda detenci6n ilegitima que ponga en
peligro la vida y libertad de un habitante de la Nacién.

b) (1.4.).Teniendo a la vista y consideracién los resultados de
los autos (...) y del rotulado “Barcesat, Eduardo S. s/denuncia”
expida V.E., por via de Superintendencia instrucciones a los tri-
bunales inferiores que impidan consagrar la frustracién ritual del
derecho y posibiliten la concrecién de los postulados instituciona-
les contenidos en el pronunciamiento “Pérez de Smith” (sentencia
del 21 de diciembre de 1978).

Con relaci6én a las medidas que se refieren a la presente cau-
sa, pide el recurrente:

a) (1.1.) Frente a la negativa *“sin m&s” de las autoridades a
cargo del ejercicio de la fuerza del estado, ordene V.E. la produc-
cién de las medidas y jurisdiccionales indicadas en los puntos 4. 1.
a 4.6. del escrito de isicio.

b) (1.3.) Recabe la exhibicién, ante este Alto Estrado, del ex-
pediente por averiguacién de privacién ilegitima de la libertad ra-
dicado ante el Juzgado Nacional de 1? instancia en lo Criminal de

Instruccién nGm. 8, Secr. 123 rotulado “Barcesat, Eduardo S. s/de-
nuncia”,

II — La pretensién, formulada como petici6n expresa, en el
sentido de obtener, por via de una decisién de la Corte, “el recono-
cimiento de hébeas corpus como resguardo jurisdiccional frente a
toda detencién ilegitima que ponga en peligro la vida y libertad de
un habitante de la Nacién”, excede a las facultades constitucional-
mente acordadas a aquéllas ya que, como lo tiene dicho desde anti-
guo, es de la esencia del Poder Judicial decidir colisiones efectivas
de derechos y no hacer declaraciones generales (Fallos, t. 130,
p. 157; t. 184, p. 358).
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Est4 fuera de discusién que el derecho a la vida aunque nin-
ghn articulo de la Constitucién Nacional lo diga expresamente, es
el supremo derecho del ser humano, “el bien de los bienes juridi-
cos”, como se ha dicho alguna vez. Forma, por lo demés, parte de
nuestra tradicién constitucional. Ya el decreto sobre seguridad in-
dividual aprobado por el Triunvirato del 23 de setiembre de 1811
establecia que “todo ciudadano tiene un derecho sagrado a la pro-
teccién de su vida”. Por eso, no cabe duda que el derecho a la
vida, es el primero de los derechos implicitos aludidos por el ar-
ticulo 33 de la Constitucién.

Pero todo ello no autoriza, por las razones contenidas en los
precedentes arriba citados, a formular la declaracién general que
pretende el recurrente y que conduciria a un pronunciamiento abs-
tracto acerca de la interpretacién del art. 617 del Céd. de Proced.
en. lo Criminal. ‘

III — El pedido de instrucciones a los tribunales inferiores, por
via de Superintendencia, “que impiden consagrar la frustracién ri-
tual del derecho y posibilitan la concrecién de los postulados ins-
titucionales contenidos en el pronunciamiento ‘Pérez de Smith’
(sentencia del 21 de diciembre de 1978)” es también a mi juicio
improcedente.

Lo peticionado excede los limites de la jurisdiccién del tribu-
nal (arts. 100 y 101, Constitucibn Nacional y art. 24, dec.-ley
1285/58). Las facultades de Superintendencia de la Corte (ley 48,
art. 13; ley 4055, arts. 10 y 11; dec.-ley 1285/58, art. 21), no com-
prenden la de emitir instrucciones generales, como las que se soli-
cita acerca del modo y forma que los tribunales inferiores deben
cumplir su cometido.

Peticiones de esa naturaleza, que importan la de fijacién de
una norma de alcance general, no son susceptibles de consideracién
en el marco de una controversia concreta, de la cual s6lo puede
resultar una decisién relativa a los derechos de las partes y nunca
una conclusién prescriptiva genérica.

Por lo contrario, un pedido como el formulado fGnicamente
puede hallar cabida dentro del derecho de peticionar a las auto-
ridades, el cual, como es sabido, no obliga a las destinatarias a
adoptar decisiones de sentido afirmativo o negativo.

Por otra parte, ni siquiera los fallos de la Corte obligan gené-
ricamente a los demfs jueces a sujetar a ellos sus propias decisio-"
nes, sin perjuicio, claro estd, de que puedan servirles de guia y
orientacién. Ademéds, como la misma Corte ha dicho en el consid.
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7¢ del precedente citado por el recurrente, la privacién de justicia
que en aquél se denunciaba obedecia a causas ajenas a las funcio-
nes y competencia especificas de los magistrados, quienes no estdn
en condiciones de remediarla por su mera actividad jurisdiccional.

IV — Con respecto al pedido de “la produccién de las medidas
jurisdiccionales indicadas en los puntos 4.1 a 4.6 del escrito ‘inicial,
corresponde sefialar que los oficios solicitados en el punto 4.1 han
sido librados y contestados como resulta de fs. 7, 12, 17, 23, 26 y
27; 8, 13, 18, 30, 31 y 32; 9, 14, 19, 36, 37 y 38; 10; 15, 20; 28,
29 y 33; 11, 16, 21, 22, 24 y 25.

En cambio, como resulta del auto de fs. 43, no se ha hecho
lugar al pedido de oficio al Jefe del Area Militar I (punto 4.2) y
las Secciones Policiales (punto 4.3). La negativa del juez se fundé
en que, sobre el particular, estaban agregadas a los autos las res-
puestas proporcionadas por la méxima autoridad de la fuerza co-
rrespondiente.

Tampoco se ha hecho lugar, como resulta del mismo auto de
{s. 43, al pedido de publicacién de edictos en los diarios de cir-
culacién nacional (4.4.), €l requerimiento, por intermedio de 1a Po-
licia Federal, de la testigo Encarnacién Rodriguez (4.5.) y a la
informacién complementaria con relacién a los puntos 4.1, 4.2. y
4.3, Al respecto la negativa del juez se basé en que la investigacién
que supone €l acogimiento de tales medidas excede la naturaleza
propia de la accién instaurada.

El a quo, en la resolucién de fs. 55, al confirmar la de fs. 43,
expresé que, habiendo tomado intervencién la Justicia de Instruc-
cién de la Capital Federal para la investigacién de un eventual
delito de accién pfblica, corresponde a este Gltimo profundizar en
la investigacién de los hechos, ya que abrir en el presente la inves-
tigacién solicitada implicaria una superposicién en la actividad ju-
risdiccional a la que naturalmente se encuentra radicada ante el
juez competente. La accién de hébeas corpus, sostuvo, se halla pre-
vista en la ley instrumental para las posibles detenciones ilegales,
y no para la averiguacién del paradero de las personas.

La cuestién relativa a la finalidad del hébeas corpus, y a los
alcances de la investigacién a practicarse en €l con el fin de dilu-
cidar la existencia de la eventual detencién de su beneficiario, sus-
cita a mi juicio cuestiébn federal bastante para ser analizada en
esta instancia.
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Respecto del fondo del asunto considero, en consecuencia con
To expuesto en el dictamen de esta Procuramén General publicado
‘en Fallos: t. 294, p. 179, que, de acuerdo con el espiritu y finalidad
del instituto de hébeas corpus, deben los magistrados a los cuales
se le requiere amparo, agotar con la premura exigible la investiga-
cién tendiente a establecer la situacién del beneficiario y ponerle
remedlo de manera legal.

En idéntico sentido, V.E. ha declarado que en el desarrollo de
esa via procesal se debe extremar la investigacién adoptando las me-
didas necesarias a fin de esclarecer debidamente todo lo relativo
al estado y situacién personal de aquél en cuyo interés se promueve
la accién (sentencia del 25 de abril de 1978 en la causa “Interpone
héibeas corpus en favor de su hija Inés Ollero, Ollero, César”, O.
168, L. XVII, asi como la existencia de detencién, en alglin mo-
mento y lugar, por obra de funcionarios pdblicos, en la medida que
ese esclarecumento pueda ser Gtil a fin de establecer la subsistencia
de esa situacién (sentencia del 15 de noviembre del afio en curso
en la causa “Grunbaum, Roberto s/recurso de hébeas corpus inter-
puesta en su favor por su padre Don Tiberic Grunbaum”, G. 235,
‘L. XVIID).

El fundamento de ese criterio, y de su subsistencia aun en el
caso de que paralelamente y por los mismos hechos se investigue
en otra causa un eventual delito de acci6én pGblica, ha sido objeto
de consideracién en el mencionado dictamen de esta Procuracion
General publicado en Fallos: t. 294, p. 179. Alli se dijo: “deferir a
otro proceso, cuyo objeto central es diferente y més amplio, la
tutela de la libertad ambulatoria, para cuya expedida proteccién
se ha instituido el hdbeas corpus, imiporta contradecir el sentido de
-esta institucién. introduciendo dilaciones en su trémite y reducién-
dola a objeto colateral de la actividad jurisdiccional encaminada a
la investigacién de delitos, cuando, por €l contrario, la ley, y la
Constitucién por ella reglamentada, demandan que, cuando la li-
bertad personal se halla ilegalmente restringida, el primordial ob-
jeto de la actuacién judicial sea la inmediata restitucién de ‘ese
precioso bien”.

En la causa “Ollero, César”, ya citada, dijo la Corte que la ins-
titucién del hébeas corpus “exige se agoten los tradmites judiciales
que razonablemente aconsejan las circunstancias, a fin de hacer
eficaz y expeditiva la finalidad del referido instituto establecido por
la constitucién y por la ley”. En igual sentido se ha expedido V.E.
en las causas “Giorgi, Osvaldo G.” (sentencia del 27 de febrero de
1979) y “Grunbaum, Roberto”, ya citada.
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La sentencia en recurso, en cuanto, como se ha visto, apoya el
rechazo de hébeas corpus en la afirmacién de que s6lo cabe al juez
interviniente en el sumario criminal profundizar en la investigacién
de los hechos, y en la inidoneidad de la accién intentada para inda-
gar en ella sobre el paradero de la persona presuntamente detenida,
contradice la interpretacién ya expuesta, que con base constitucio-
nal ha establecido esta Corte y debe, por ello, ser dejada sin efecto.

V— Agotar los trdmites que razonablemente aconsejan las c1r-
cunstancias, como expresa la Corte, en los precedentes citados, im-
porta sefialar como regla de derecho un criterio amplio para la ad-
misibilidad de la prueba; Pero, a la vez, establecer que es acon-
sejable 1a admisién de determinada probanza —se sobreentiende que
por su utilidad— constltuye un ]U.lClO de hecho que s6lo puede ser
abordado por el Tnbunal sobre la base de su doctrina de la arbi-
tranedad

En tal sentido, y sin perjuicio de aclarar que, si se resuelve con
el criterio propuesto en el capitulo precedente ha de ser el tribunal
a quo el llamado a establecer si las medidas ofrecidas son condu-
centes al objetivo antes descripto, creo del caso sefialar que, a mi
juicio, la citacién como testigo de la persona que. habria presen-
ciado los hechos y el agotamiento de los medios para lograr que
comparezca, resultan medidas probatorias de tan clara utilidad que
su rechazo da lugar a la descalificacién de la grov_ide_ncia que lo
decide.

'VI—En lo que hace a la exhibicién ante V.E., del expediente
por averiguacién de privacién ilegitima de la libertad radicado ante
el Juzgado Nacional de 1* Instancia en lo. Criminal. de. Instruccién
ndm. 3, Secretaria 123, caratulado “Barcesat, Eduardo S. s. denun-

" -a se ha dado cumplimiento como resulta de fs. 28 7 vta. y d-l
expediente agregado por cuerda.

VII — Por lo dicho, opino que corresponde desestimar las peti-
ciones consideradas en los pérrs. II y III del presente dictamen, asf
como también las éxaminadas en el pérr. IV con excepcién entre
estas Gltimas y la probanza testimonial allf indicada y, a sus efec-
tos, devolver las actuaciones al Juzgado ‘de orlgen — chzembrL
19 de 1979 _— Marto 7. Lépez

Sentencia de_Ia' Corte Suprema de ]usticia'd'e Ia Ngéién _
Buenos Aires, julio 24 de 1980.

1. — Que contra la sentencia de la Cémara Nacional de Ape-
laciones en lo Criminal y Correccional Federal —sala II*— que
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confirmé la de 1? instancia en cuanto no habia hecho lugar a la
accién de hébeas corpus instaurada en favor de Celia Sara Macha-
do, Jorge L. Rébori y Humberto Rébori, se dedujo recurso extra-
ordinario, cuya denegacién dio lugar a la presente queja.

2.—Que el a quo estim6 que, seglin los informes obrantes en
autos, los beneficiarios de la accién de hibeas corpus no aparecian
privados ‘de su libertad personal por alguno de los organismos del
Estado. Sostuvo que aquella accién “se halla prevista en la ley
“instrumental para las posibles detenciones ilegales y no para la ave-
riguacién del paradero de las personas, ni tampoco para la investi-
gacién de los delitos de que sean victimas ya que ello debe ser
sometido al juez competente” (fs. 55 de los autos principales), y
que, habiendo tomado intervencién la Justicia de Instruccién de la
Capital Federal para el esclarecimiento de un eventual delito de
acci6én ptblica, corresponde a esa instancia profundizar los hechos,
ya que “abrir la investigacién solicitada implicaria una superposi-
cién de la actividad jurisdiccional”.

3. — Que, seglin el recurrente, la sentencia del a quo com-
porta una lesibn y desconocimiento de expresas garantias consti-
tucionales (arts. 16, 18, 23,.95 y 100, Constitucién Nacional) —fs.
58 del principal—. En particular, el apelante afirma que la resolu-
ci6n apelada conlleva la privacién de jurisdiccién, ya que no se lo-
gré instaurar ninglGn proceso eficaz para el esclarecimiento de la
verdad y la consiguiente proteccién de la vida y la libertad. Indica
que los temas comprometidos .en el expediente son propios de la
accién de hébeas corpus, por cuanto se pretende, en primer término,
el cese de la detencién ilegal y no el juzgamiento y sancién de los
autores de la misma.

4. — Que el apelante requiere de esta Corte un pronunciamiento
sobre los siguientes puntos: a) (1.1.). El reconocimiento del hibeas
‘corpus como resguardo jurisdiccional frente a toda detencién ile-
gitima que ponga en peligro la vida y libertad de un habitante de
la Nacién; b) (1.2.) Frente a la negativa “sin mas” de las autori-
dades a cargo del ejercicio de la fuerza del Estado, se ordene la
produccién de las medidas indicadas en los puntos 4.1 a 4.6 d-l
escrito de inicio; ¢) (1.3.) Se recabe la exhibicién del expediente
ror averiguacién de privacién ilegitima de la libertad radicado arte
el Juzgado Nacional de I® instancia en lo Criminal de Instruccién
nGm. 8, Secretaria 123, rotulado “Barcesat, Eduardo S. s/denuncia”;
d) (1.4.) Que esta Corte expida, por via de Superintendencia, ins-
trucciones a los tribunales inferiores a fin deé impedir que se con-
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sagre la frust_racién ritual del derecho y de posibilitar la concrecién
de los postulados institucionales contenidos en el pronunciamiento
“Pérez de Smith” (sentencia del 21 de diciembre de 1978).

5. — Que las peticiones referidas en los incs. a) y d) del ante-
rior considerando exceden las facultades conferidas a esta Corte por
la Constitucién Nacional y las leyes, atentas las razones expresa-
das en los aparts. IT y III del precedente dictamen del Procurador
General, que se dan aqui por reproducidas en homenaje a la bre-

vedad. | S e

6. — Que el amparo otorgado por el art. 18 de la Constitucién
Nacional contra toda detencién ilegitima incluye la accién de hé-
beas corpus y una adecuada averiguacién dentro de ella que asegure
la efectiva vigencia de la garantia constitucional.

En consecuencia, suscita cuestién federal lo decidido acerca
de los alcances que la Constitucién y la ley asignan al hibeas cor-
pus, sin perjuicio de que en el caso quepa analizar la razonabilidad
de las concretas medidas de investigacién propuestas, para prevenir
que a través de este Gltimo aspecto, en principio ajeno a la juris-
diccibn extraordinaria, pueda frustrarse el derecho federal en

cuestién. T T *m :

7.— Que esta Corte ha sostenido antes de ahora que la insti-
tuciébn de hébeas corpus, enderezada esencialmente a restituir la
libertad en forma inmediata a quien se encontrare ilegitimamente
privado de ella, exige se agoten los trdmites judiciales que razona-
blemente aconsejen las circunstancias a fin de hacer eficaz y expe-
ditiva 1a finalidad del referido instituto establecido por la Cons-
titucién y por la ley (sentencia del 25 de abril de 1978 “in re”:
Ollero, César s/hfbeas corpus interpuesto a favor de su hija Inés
Ollero”; del 27 de febrero de 1979, “in re”: “Giorgi, Osvaldo G.
«/nadido respecto de Alfredo A. Giorgi”, v del 15 de noviembre de
1979, “in re”: “Grunbaum, Roberto s/recurso de hdbeas corpus in-
ternuesto a su favor por su padre don Tiberio Grunbaum”). Tam-
bién el tribunal ha afirmado que no cabe deferir a otro proceso la
tutela de la libertad ambulatoria, para cuya expedita proteccién
se ha instituido el hébeas corpus (Fallos: t. 294, p. 179, especial-
mente el dictamen del Procurador General sustituto) y asimismo
desde antiguo ha sostenido que no se debe interpretar restrictiva-
mente los medios de que puede hacerse uso para recobrar la liber-
tad individual (Fallos, t. 91, p. 55).
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8. — Que los argumentos expresados por el a quo para fundar
su sentencia no se compadecen con la doctrina precedentemente
resefiada. En el sub jadice, el tribunal pudo y debié extremar la
investigacion, adoptando las medidas necesarias para esclarecer de-
bidamente los hechos denunciados. En particular, el rechazo de la
prueba testimonial ofrecida contribuye a descalificar la resolucién
apelada, como sefiala el Procurador General. Tal resolucién debe,
consecuentemente, ser dejada sin efecto para que, por donde corres-
ponda, se adopten las medidas pertinentes al cabal cumplimiento

de los fines de la acciébn de hébeas corpus, conforme lo sefialado
precedentemente.

Por ello, y los fundamentos concordantes del Procurador Ge-
neral, se revoca la sentencia apelada debiendo volver los autos al
tribunal de origen para que por quien corresponda, se proceda con
arreglo a lo aqui declarado. — Adolfo R. Gabrielli — Abelardo F.
Rossi — Pedro J. Frias — Elias P. Guastavino.
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